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Landtag

17. Wahlperiode

Dringlichkeitsantrag

der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zell-
meier, Petra Guttenberger, Dr. Florian Herrmann,
Norbert Diinkel, Alexander Flierl, Max Gibis, Jiir-
gen W. Heike, Bernd Kranzle, Manfred Landner,
Otto Lederer, Ludwig Freiherr von Lerchenfeld,
Andreas Lorenz, Dr. Hans Reichhart, Dr. Franz
Rieger, Andreas Schalk, Karl Straub, Peter To-
maschko, Manuel Westphal, Mechthilde Wittmann
und Fraktion (CSU)

Fiir eine effektive Strafverfolgung mit AugenmaR —
genetischen und daktyloskopischen Fingerab-
druck gleichstellen!

Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landtag begriflt den Gesetzesantrag des Frei-
staates Bayern im Bundesrat zur Angleichung von
genetischem und daktyloskopischem Fingerabdruck
im Strafverfahren (BR-Drs. 231/17) und fordert die
Staatsregierung auf, sich auf Bundesebene weiterhin
mit Nachdruck dafir einzusetzen, dass die Strafver-
folgungsbehoérden auch den sog. genetischen Finger-
abdruck verstarkt fur eine effektive Aufklarung von
Straftaten nutzen kénnen.
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Begriindung:

Der daktyloskopische Fingerabdruck ist ein Standard-
instrument bei der Aufklarung von Straftaten. Durch
den Abgleich von am Tatort gesicherten Fingerabdru-
cken mit den in einer zentralen Datei bereits gespei-
cherten Fingerabdricken kann ein zunachst unbe-
kannter Tater oft schnell identifiziert werden.

Das Gleiche gilt umfassend fur den sog. genetischen
Fingerabdruck. Dieser ist ein wichtiges Instrument, um
unbekannte Tater zu identifizieren. Dies zeigt auch
der schnelle Ermittlungserfolg im ,Doppelmord von
Konigsdorf“: Durch einen genetischen Fingerabdruck
an einem tatrelevanten Gegenstand und dessen Ab-
gleich in der bundesweiten DNA-Datenbank konnte
ein Tatverdachtiger identifiziert werden.

Um die Effektivitdt der DNA-Datenbank zu erhdhen,
muss diese ausgeweitet werden. Je mehr Muster ge-
speichert sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit
eines Treffers. Deshalb wird der Gesetzesantrag des
Freistaates Bayern im Bundesrat ausdricklich be-
grut, welcher die Voraussetzungen fiir die Erhebung
eines genetischen Fingerabdrucks an die bestehen-
den Voraussetzungen fur die Erhebung eines daktylo-
skopischen Fingerabdrucks angleicht und den Ver-
dacht einer Straftat sowie die Gefahr einer Wiederho-
lungstat ausreichen lasst. Zu begrifen ist auch, dass
ein Richtervorbehalt nur fir die mit einem korperlichen
Eingriff verbundene Gewinnung der Vergleichsprobe
vorgesehen ist, falls diese nicht freiwillig abgegeben
wird.

Auch datenschutzrechtliche Bedenken greifen nicht.
In der Datenbank wird — wie bisher — Uber das Ge-
schlecht hinaus nur das lIdentifizierungsmuster ge-
speichert, welches sich ausschlieBlich auf den nicht-
kodierenden Bereich der DNA bezieht, sodass es
auch nicht moglich ist, ein Personlichkeitsbild zu er-
stellen oder abzuspeichern. Die Datenbank ermdglicht
nur die Aussage, ob das zu prufende ldentifizie-
rungsmuster mit einem bereits gespeicherten Identifi-
zierungsmuster Ubereinstimmt (sog. hit/no-hit-Mecha-
nismus).

Zu begrufRen ist auch, dass sich durch diese Mal-
nahme andere Ermittlungshandlungen, die fur vollig
Unbeteiligte mit intensiven Grundrechtseingriffen ver-
bunden sein kénnen, vermeiden lassen, da diese
frihzeitig als unverdachtig ausgeschieden werden
kénnen. Auch Reihengentests lassen sich wesentlich
Zielgerichteter einsetzen und belasten entsprechend
weniger Betroffene.
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